DOMINGO: Apostol (Misionero)

“Lectio Divina™: La Visitacion

Desayuno en Equipos: ¢ Estoy a la sombra de alggiBer?go luz propia?

Joven cristiano (Charla/testimonio): La vida dgawen predicador de La Palabra de
Verdad, Vida y Libertad

Visita al Santisimo por Reunién de Grupo, de acuardronograma acordado
Novios cristianos (Charla/testimonio) Es una chdd&0” con testimonios del Equipo
de auxiliares que se integra en ocasion de pregdet#os participantes

Jesus CONTEMPLADO-ESTUDIADO-PREDICADO

Visita al Santisimo por Reunién de Grupo, de acuardronograma acordado
Hablar de Dios (Testimonio de Proyecto de Vidadic

Jesus CONVIVIDO: En la Iglesia perseveramos en codaaes

Cierre interno: Testimonio individual de los papantes en el lavado de los pies
Misa y Cierre externo

Para la parte testimonial:
EL CAMINO DE NUESTRO NOVIAZGO.

Es bueno y también muy grafico comparar nuestra vida con un camino. Miramos
para atras y reconocemos un trayecto recorrido con momentos de felicidad,
alegres, y otros mas tristes, con cosas importantes que nos pasaron y que nos
afectaron, decisiones que fuimos tomando y un camino que se fue formando. Por
otro lado, no sabemos lo que va a pasar mafana, pero intentamos vivir plenamente
el hoy con vision de futuro. O sea que nos esforzamos en lo que hacemos hoy y lo
disfrutamos pero a la vez planificamos imaginandonos qué es lo que queremos de
nuestra vida y en funcidon de eso actuamos.

El noviazgo es el encuentro de dos caminos, de dos vidas que transcurrieron
paralelas, cada uno con sus familias, sus amigos, sus estudios, su manera de
divertirse, etc y que en algin momento se encontraron. A partir de aca se
empiezan a compartir todas estas cosas que cada uno traia y se empieza a recorrer
un camino juntos. Es importante tomar conciencia de esto, poder agradecerlo y
disfrutarlo y proyectar el mafana sin descuidar el hoy del noviazgo. A pesar de que
se trata de prepararse para una vida juntos, la mejor manera de hacerlo es
formando una base sélida y que se logra trabajando y poniendo atencién en el
presente, en la relacion hoy, en como estamos, qué podemos mejorar, como
podemos hacer para crecer, para donde vamos.

Teniendo en cuenta esto, tenemos que ver el amor de novios, no como una meta,
sino como un camino a recorrer y como una tarea que se logra con el esfuerzo de
cada dia. El amor no es algo estatico y que se da de una vez y para siempre, sino
que es dinamico, porque nos mueve y nos da la fuerza para seguir juntos.

Martin Descalzo decia que el amor nunca es suficiente, que nunca se termina de
amar. Que es como un agua que siempre da mas sed. Que quien ama de veras
jamas lograra sentirse satisfecho.

Para favorecer el didlogo y la profundidad del amor de novios es muy util y también
necesario reflexionar en forma individual y también en pareja, juntos. Muchas
veces se hace dificil, con las obligaciones de cada uno, el estudio, los programas,
siempre hay algo mas urgente antes de sentarse a hablar, pero hay que encontrar
la manera de detenerse en ciertos aspectos, en acontecimientos, en areas de
interés de uno, de otro o de ambos para colaborar con el proceso de crecimiento de
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cada uno individualmente y de los dos como novios, para conocerse y crecer y asi
proyectarse para una vida en comun.

Esto nos llevaria a poder pensar seriamente y mirando hacia el mafiana
preguntarnos:

¢Qué necesitamos como novios para seguir caminando?

¢Qué obstaculos se nos presentan con mas frecuencia?

¢Como hemos superado los momentos dificiles?
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Para la parte teoldgica:

CANTALAMESA
Las relaciones y los valores familiares segun Hi®i

2009-01-14- Congreso Teolégi®astorale preparacion al VI Encuentro Mundial d
Familias, Ciudad de México

Dividiré mi intervencion en tres partes. En la mmailustraré el proyecto inicial de Dios
sobre el matrimonio y la familia y como se reakzola historia de Israel; en la segunda |
hablaré de la recapitulacion obrada por Cristo gdiao se interpreto y vivio en la
comunidad cristiana del Nuevo Testamento; en @tarparte procuraré contemplar qué
puede aportar la revelacion biblica a la soluciéfod problemas actuales del matrimonio y
de la familia.

Dirigiré mi atencion a lo que funda la familia, grgo tanto el matrimonio y la relaciéon de
pareja, porque creo que sobre ello la Biblia tiem& palabra siempre actual que pronunciar,
mas que sobre la familia como realidad social yestds relaciones dentro de ella, contexto
en el que la Biblia refleja una cultura muy disdide la de hoy. Por lo deméas sabemos que
una buena relacién entre los progenitores es ldicidn basica para que la familia pueda
desarrollar un papel educador respecto a los Mashos dramas juveniles de hoy son fruto
de matrimonios disgregados o disfuncionales.

| PARTE

MATRIMONIO Y FAMILIA: PROYECTO DIVINO Y REALIZACION ES HUMANAS
EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

1. El proyecto divino

Se sabe que el Libro del Génesis tiene dos reliigtiatos de la creacion de la primera pe
humana que se remontan a dos tradiciones difergéatgshvista (siglo X a. C.) y la mas
reciente (siglo VI a. C.) llamada “sacerdotal”.

En la tradicién sacerdotal (Gn 1, 28) se crea simultaneamente al hombre y a la muges
uno del otro; se pone en relacién el ser varén jgnaon el ser a imagen de Dios: “Cre6
Dios al ser humano a imagen suya, a imagen del®we0, macho y hembra los cred”. El
fin primario de la unién entre el hombre y la miugercontempla en ser fecundos y llenar la
tierra.

En la tradicidon yahvista (Gn 2, 18-25), la mujeobtenida del hombre; la creacion de los
dos sexos se ve como remedio a la soledad (“Noesobque el hombre esté solo; voy a
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hacerle una ayuda adecuada”); mas que el factorgador, se acentua el factor unitivo (“El
hombre se unira a su mujer y los dos seran unaaoi@”); cada uno es libre ante la propia
sexualidad y la del otro: “Estaban ambos desnuweldgymbre y su mujer, pero no se
avergonzaban el uno del otro”.

En ninguna de las dos redacciones se alude a boadguacion de la mujer al hombre, antes
del pecado: los dos estan en un plano de absglaédad, aunque la iniciativa, al menos en
el relato yahvista, es del hombre.

La explicacidon mas convincente del porqué de asteeficion” divina de la distincion de
sexos la he encontrado en un poeta, Paul Claunlelh nin exégeta:

“El hombre es un ser orgulloso; no habia otro maelbacerle comprender al préjimo que
introduciéndolo en la carne. No habia otro medibatrle entender la dependencia y la
necesidad, mas que mediante la ley de otroiferedte [la mujer] sobre él, debida al sen
hecho de que existe”.[1]

Abrirse al otro sexo es el primer paso para abalstro, que es el projimo, hasta el Otro
mayuscula, que es Dios. El matrimonio nace bagigelo de la humildad; es el
reconocimiento de dependencia y por lo tanto gedpia condicion de criatura. Enamorarse
de una mujer o de un hombre es realizar el actoratksal de humildad. Es hacerse men

y decirle al otro: “No me basto a mi mismo, necedd tu ser”. Si, como pensaba
Schleiermacher, la esencia de la religién consistel “sentimiento de dependencia”
(Abhaengigheitsgefuehl) frente a Dios, entonceselaialidad humana es la primera escuela
de religion.

Hasta aqui el proyecto de Dios. No se explicaesibargo, la continuacién de la Biblia si,
junto al relato de la creacion, no se tiene enteuembién el de la caida, sobre todo lo

se dijo a la mujer: “Tantas haré tus fatigas cumetan tus embarazos: con dolor pariras los
hijos. Hacia tu marido ira tu apetencia, y él tend@mra” (Gn 3,16). El predominio del
hombre sobre la mujer forma parte del pecado dabine, no del proyecto de Dios; con
aguellas palabras Dios lo preanuncia, no lo aprueba

2. Las realizaciones historicas

La Biblia es un libro divino-humano no solo pordigme por autores a Dios y al hombre,
sino también porque describe, intercaladas, ldidige de Dios y la infidelidad del hombre;
no solo por el sujeto que escribe, sino tambiérepobjeto de la Escritura. Esto aparece
particularmente evidente cuando se confronta glgmto de Dios sobre el matrimonio y la
familia con su actuacién practica en la historigpdeeblo elegido.

Es util registrar las deficiencias y las aberraegohumanas para no sorprendernos deme
de lo que sucede a nuestro alrededor y tambiérupatgmuestra que el matrimonio y la
familia son instituciones que, al menos en la pracevolucionan en el tiempo, como
cualquier otro aspecto de la vida social y religidg&iguiendo en el Libro del Génesis, ya el
hijo de Cain, Lamek, viola la ley de la monogammando dos mujeres. No€, con su
familia, aparece como una excepcion en medio dertapcién general de su tiempo. Los
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propios patriarcas Abraham y Jacob tienen hijogadias mujeres. Moisés autoriza la
practica del divorcio; David y Salomén mantienervardadero harén de mujeres.

Las desviaciones sin embargo parecen, como siemg@iepresentes en las cupulas de la
sociedad, entre los jefes, que al nivel del pualdode el ideal inicial del matrimonio
monogamico debia ser la norma, no la excepciolitdratura sapiencial —Salmos,
Proverbios, Siracidamas que los libros histéricos (que se ocuparigae®nte de los jefe.
nos permite hacernos una idea de las relacionedgsdsalores familiares que se tienen en
consideracion y se viven en Israel: la fidelidadyamal, la educacién de la prole, el respeto
a los padres. Este ultimo constituye uno de log Mandamientos: “Honrar padre y madre”.

Mas que en las transgresiones practicas individualalesapego del ideal inicial es visible
en la concepcién de fondo que se tiene del matioremIsrael. El oscurecimiento principal
estéa relacionado con dos puntos basicos. El prieeoue el matrimonio, de ser un fin, pasa
a ser un medio. El Antiguo Testamento, en su caojwonsidera el matrimonio como “una
estructura de autoridad de tipo patriarcal, degénaincipalmente a la perpetuacion del ¢

En este sentido hay que comprender las institusidaeklevirato (Dt 25, 5-10), del
concubinato (Gn 16) y de la poligamia provision2l’[El ideal de una comunion de vida
entre el hombre y la mujer, fundada en una relag@yaonal y reciproca, no se olvida, pero
pasa a un segundo plano respecto al bien de la. prol

El segundo grave oscurecimiento se refiere a ldicam de la mujer: de ser compariera del
hombre, dotada de igual dignidad, aparece cadenaszsubordinada al hombre y en funcion
del hombre. Esto se ve hasta en el tan celebradmeale la mujer del Libro de los
Proverbios: “Una mujer completa, ¢ quién la encoatr&s mucho més valiosa que las
perlas...” (Pr 31, 10 ss). Se trata de un elogiladeujer realizado enteramente en funcion
del hombre. Su conclusién es: jfeliz el hombre ppsee tal mujer! Ella le teje bellas
vestiduras, honra su casa, le permite caminaracoaldeza alta entre sus amigos. No creo
gue las mujeres estén hoy entusiasmadas con egie. el

Los profetas tuvieron un papel importante al desoévla luz el proyecto inicial de Dios
sobre el matrimonio, en particular Oseas, Isa@gpdias. Asumiendo la union del hombre y
de la mujer como simbolo de la alianza entre Diss pueblo, como reflejo volvian a poner
en primer plano los valores del amor mutuo, dédieliiad y de la indisolubilidad que
caracterizan la actitud de Dios hacia Israel. Tdaa$ases y las vicisitudes del amor
esponsal se evocan y emplean con este fin: el tndahamor en el estado naciente en el
noviazgo (Cf. Jr 2, 2); la plenitud del gozo el déla boda (Cf. Is 62, 5); el drama de la
ruptura (Cf. Os 2, 4 ss) y finalmente el renacirtaeleno de esperanza, del antiguo vinculo
(Cf. Os 2, 16; Is 54, 8).

Malaquias muestra la beneficiosa repercusion gqoerbaje profético podia tener sobre el
matrimonio humano y, en especial, sobre la condid®la mujer. Escribe:

“El Sefor es testigo entre tu y la esposa de terjtnd, a la que ta traicionaste, siendo as
ella era tu compafiera y la mujer de tu alianza. gNleecho él un solo ser, que tiene carne y
espiritu? Y este uno, ¢qué busca? jUna posteratdal gbr Dios! Guardad, pues, vuestro
espiritu; no traiciones a la esposa de tu juveh{il.2,14-15).
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A la luz de esta tradicion profética hay que ldé&antar de los Cantares. Este representa un
renacimiento de la vision del matrimonio como ati&g reciproca, como eros, como
encanto del hombre ante la mujer (en este casbjéarta mujer ante el hombre), presente
en el relato mas antiguo de la creacion.

Se equivoca, en cambio, cierta exégesis modernatprpreta el Cantar de los Cantares
exclusivamente en clave de amor humano entre uteynuna mujer. El autor del Cantar
se situa dentro de la historia religiosa de su loyelonde el amor humano habia sido
asumido por los profetas como metafora de la adi@mtre Dios y el pueblo. Oseas ya habia
hecho de su propia situacién matrimonial una medale las relaciones entre Dios e Israel.
¢, Como pensar que el autor del Cantar prescindaddestlo? La lectura mistica del Cantar,
guerida a la tradicion de Israel y de la Igles@en una superposicion posterior, sino que
esta de alguna manera implicita en el texto y le@gorgestar algo a la exaltacion del amor
humano, le confiere un esplendor y una bellezaauev

Il PARTE
MATRIMONIO Y FAMILIA EN EL NUEVO TESTAMENTO
1. La recapitulacion del matrimonio por parte de Ciisto

San Ireneo explica la “recapitulacién (anakephala)ale todas las cosas” obrada por Cristo
(Ef 1,10) como un “recobrar las cosas desde etjpimpara conducirlas a su
cumplimiento”. El concepto implica a la vez contohad y novedad, y en este sentido se
realiza de modo ejemplar en la obra de Cristo rtep@@ matrimonio.

a. La continuidad

El capitulo 19 del Evangelio de Mateo basta, pgoki, para ilustrar los dos aspectos de la
recapitulacion. Veamos ante todo como recobra Jasit®sas desde el principio.

“Se le acercaron unos fariseos que, para pongneeda, le dijeron: ¢ Puede uno repudiar a
su mujer por un motivo cualquiera? El respondibto habéis leido que el Creador, desde el
comienzo, los hizo varén y hembra (Gn 1, 27), ydjje Por eso dejara el hombre a su
padre y a su madre y se unira a su mujer, y losedsran una sola carne? (Gn 2, 24). De
manera que ya no son dos, sino una sola carnebiuedo que Dios unié no lo separe el
hombre™ (Mt 19,3-6).

Los adversarios se mueven en el restringido andleita casuistica de escuela (si es licito
repudiar a la mujer por cualquier motivo, o sieguiere un motivo especifico y serio); Je
responde retomando el problema de raiz, desde&®l.ikn su cita, Jesus se refiere a los dos
relatos de la institucién del matrimonio; toma edeos de uno y de otro, pero de ellos
evidencia sobre todo, como se ve, el aspecto demdmde las personas.
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Lo siguiente en el texto, sobre el problema debiiv, también se orienta en esta direccion;
reafirma, de hecho, la fidelidad e indisolubilid#e vinculo matrimonial por encima del b
mismo de la prole, con el que se habian justifieatdel pasado poligamia, levirato y
divorcio.

“Le objetaron: Pues ¢ por qué Moisés prescribicadt de divorcio y repudiarla? Les
respondio Jesus: Moisés, teniendo en cuenta laadevuestro corazon, os permitié
repudiar a vuestras mujeres; pero al principiougdsi. Ahora bien, os digo que quien
repudie a su mujer —nNo por concubinato- y se cas®ira, comete adulterio” (Mt 19, 7-9).

El texto paralelo de Marcos muestra cémo, tamhiéoaso de divorcio, hombre y mujer se
sitlan, segun Jesus, en un plano de absoluta egudl@uien repudie a su mujer y se case
con otra, comete adulterio contra aquélla; y si edpudia a su marido y se casa con otro,

comete adulterio”’(Mc 10, 11-12).

No me detengo en la clausula “excepto por conctdsirfporneia) que esta ausente en el
texto paralelo de Marcos y podria ser una exptiitade Mateos. Mas bien se debe subi
“la implicita fundacion sacramental del matrimonpoésente en la respuesta de Jesus[3
palabras “Lo que Dios uni6” dicen que el matrimon@es una realidad puramente secular,
fruto sélo de voluntad humana; en €l hay una dimersacra que se remonta a la voluntad
divina.

La elevacion del matrimonio a “sacramento” no reposr lo tanto sélo en el débil
argumento de la presencia de Jesus en las bodzendeni sobre el texto de Efesios 5;
empieza, de alguna forma, con el Jesus terrenomafparte también de su conducir las
cosas al inicio. Juan Pablo Il tiene razén cuaredfimd el matrimonio como “el sacramento
mas antiguo” [4].

b. La novedad

Hasta aqui la continuidad. ¢ En qué consiste ersadacgeovedad? Paraddjicamente consiste
en la relativizacion del matrimonio. Escuchemosdatinuacion del texto de Mateo:

“Le dijeron sus discipulos: Si tal es la condicttah hombre respecto de su mujer, no trae
cuenta casarse. Pero El les respondio: No tod@neen este lenguaje, sino aquellos a
guienes se les ha concedido. Porque hay eunucasgiggon asi del seno materno, y hay
eunucos hechos por los hombres, y hay eunucosechieisron tales a si mismos por el
Reino de los Cielos. Quien pueda entender, queratdl (Mt 19, 10-12).

Jesus instituye con estas palabras un segund@eaadda, justificandolo con la venida ¢
tierra del Reino de los Cielos. Esta no anulara posibilidad, el matrimonio, sino que la
relativiza. Sucede como en la idea de Estado @mbkito politico: aquél no es abolido, sino
radicalmente relativizado por la revelacion derkspncia contemporanea, en la historia, de
un Reino de Dios.

La continencia voluntaria no necesita, por lo tagte se reniegue o se desprecie el
matrimonio para que sea reconocida en su validdéguijos autores antiguos, en sus trat:
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sobre la virginidad, cayeron en este error). Es ad@sélla no toma sentido mas que de la
contemporanea afirmacion de la bondad del matrimdua institucion del celibato y de la
virginidad por el Reino ennoblece el matrimoniceésentido de que hace de él una elec
una vocacion, y ya no un sencillo deber moral al g era licito sustraerse en Israel, sin
exponerse a la acusacion de transgredir el mandtnde Dios.

Es importante observar algo que a menudo se ol@ielibato y virginidad significan
renuncia al matrimonio, no a la sexualidad, quenpeece con toda su riqueza de
significado, si bien se vive de formas distintdscdiibe y la virgen experimentan también la
atraccion, y por lo tanto la dependencia, haca@rel sexo, y es precisamente esto lo que da
sentido y valor a su opcion de castidad.

c. Jesus, ¢enemigo de la familia?

Entre las muchas tesis planteadas en afos receantdsambito de la llamada “tercera
investigacién historica sobre Jesus”, figura tamlééde un Jesus que repudio la familia
natural y todos los vinculos parentales en nomera gertenencia a una comunidad
diferente, en la que Dios es el padre y los disofpson todos hermanos y hermanas,
proponiendo a sus discipulos una vida errante, dwan@n en aquel tiempo, fuera de Israel,
los filsofos cinicos[5].

Efectivamente hay en los evangelios palabras d#ddgue a simple vista suscitan
desconcierto. Jesus dice: “Si alguno viene dondg moi odia a su padre, a su madre, a su
mujer, a sus hijos, a sus hermanos, a sus hermdrasta su propia vida, no puede ser
discipulo mio” (Lc 14, 26). Palabras duras, ciedata, pero ya el evangelista Mateo se
apresura a explicar el sentido de la palabra “deareste caso: “El que ama a su padre o0 a
su madre... a su hijo o0 a su hija mas que a nmgsrtbigno de mi” (Mt 10, 37). Jesus no pide,
por lo tanto, odiar a los padres o a los hijos) sine no se les ame hasta el punto que se
renuncie a seguirle por causa de aquellos.

Otro episodio que causa desconcierto. “Un dia Jdifala uno: Sigueme. Y aquél responu
Déjame ir primero a enterrar a mi padre. Le repliesis: Deja que los muertos entierren a
sus muertos; tu vete a anunciar el Reino de Dios9( 59 s.). Para ciertos criticos, entre
ellos el rabino americano Jacob Neusner -con gliEdaga Benedicto XVI en su libro sobre
Jesus de Nazaret[6]-, ésta es una peticion escmagaina desobediencia a Dios -quien
ordena cuidar a los padres-, una flagrante viotad#los deberes filiales.

Algo se debe otorgar al rabino Neusner: palabraSr#o, como éstas, no se explican
mientras se le considere un simple hombre, porpexaeal que sea. Solo Dios puede pedir
gue se le ame mas que al padre y que, para segeifenuncie hasta a asistir a su sepultura.
Para los creyentes ésta es una ulterior pruebaal@asus es Dios; para Neusner es la razén
por la que no se le puede seguir.

El desconcierto frente a estas peticiones de Jesigstambién de no tener en cuenta la
diferencia entre lo que El pedia a todos indistireate y lo que pedia s6lo a algunos
llamados a compartir su vida enteramente @etfial Reino, como sucede igualmente hc
la Iglesia. Lo mismo se debe decir de la renunamadrimonio: El no la impone ni la
propone a todos indistintamente, sino sélo a gsiaseptan ponerse, como El, a servicio
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total del Reino (Cf. Mt 19, 10-12).

Todas las dudas sobre la actitud de Jesus hdamika y el matrimonio caen si tenemos en
cuenta otros pasajes del Evangelio. Jesus es eiguésso de todos acerca de la
indisolubilidad del matrimonio, recalca con fueetanandamiento de honrar padre y madre,
hasta condenar la practica de sustraerse, bagxpwstreligiosos, al deber de asistirles (Cf.
Mc 7, 11-13). Cuantos milagros realiza Jesus pmetésnte para salir al encuentro del dolor
de padres (Jairo, el padre del epiléptico), de asafla cananea, jla viuda de Naim!), o de
parientes (las hermanas de L&zaro), por lo taai@, lponrar los vinculos familiares. En mas
de una ocasién El comparte el dolor de parientsthlarar con ellos.

En un momento como el actual, en el que todo paratspirar para debilitar los vinculos y

los valores de la familia, js6lo nos faltaria gamlién pusiéramos contra ella a Jesus y el

Evangelio! Jesus ha venido a devolver el matrimarsa belleza originaria, para reforzarlo,
no para debilitarlo.

2. Matrimonio y familia en la Iglesia apostélica

Igual que hemos hecho con el proyecto originariBids, también a propésito de la
recapitulacion obrada por Cristo intentemos veraue recibida y vivida en la vida y en la
catequesis de la Iglesia, quedandonos por el maneenél ambito de la Iglesia apostolica.
Pablo es en esto nuestra principal fuente de irdoidn, habiendo tenido que ocuparse del
problema en algunas de sus cartas, sobre todoRrmiara a los Corintios.

El Apdstol distingue lo que viene directamente$igfior de las aplicaciones particulares que
hace él mismo cuando lo requiere el contexto guuelpredica el evangelio. Al primer caso
pertenece la reafirmacion de la indisolubilidadrdatrimonio: “En cuanto a los casados, les
ordeno, no yo sino el Sefior: que la mujer no sarsegel marido; mas en el caso de
separarse, que no vuelva a casarse, 0 que seitecoos su marido; y que el marido no
despida a su mujer” (1 Co 7,10-11); al segundo pasienecen las indicaciones que da
acerca de los matrimonios entre creyentes y ne&nteg y las disposiciones sobre célibes y
virgenes: “En cuanto a los demas, digo yo, no eb6e” (1 Co 7,10; 1 Co 7, 25).

La Iglesia ha recogido, de Jesus, también el elamnnovedad que consiste, como hemos
visto, en la institucion de un segundo estado da:\8l celibato y la virginidad por el Reino.
A ellos Pablo —€l mismo no es casado- dedica I iaal del capitulo 7 de su carta.
Basandose en el versiculo: “Mi deseo seria questlmdohombres fueran como yo; mas cada
cual tiene de Dios su gracia particular (charisma@is de una manera, otros de otra” (1 Co
7,7), algunos piensan que el Apéstol consideraimatrio y virginidad como dos carismas.
Pero no es exacto; los virgenes han recibido &marde la virginidad, los casados tienen
otros carismas (se sobreentiende, no el de lanuayl). Es significativo que la teologia dt
Iglesia siempre haya considerado la virginidad comearisma y no un sacramento, y el
matrimonio como un sacramento y no un carisma.

En el proceso que llevard (mucho mas tarde) ahmgmiento de la sacramentalidad del
matrimonio, tuvo un peso notable el texto de la&aros Efesios: “Por eso dejara el hor
a su padre y a su madre y se unira a su mujes, gds se haran una sola carne. Gran
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misterio (en latin, jsacramentum!) es éste, lo dégpecto a Cristo y la Iglesia” (Ef 5, 31-
32). No se trata de una afirmacion aislada y ocasiaebida a la ambigua traduccion del
término “misterio” (mysterion) con el latin sacrarmen. El matrimonio como simbolo de la
relacion entre Cristo y la Iglesia se funda en oo serie de dichos y de parabolas en las
gue Jesus se habia aplicado a si mismo el titudgppleso, atribuido a Dios por los profetas.

A medida que la comunidad apostélica se incremgntmsolida, se ve cédmo florece toda
una pastoral y una espiritualidad familiar. Logdsxmas significativos al respecto son lo:
las cartas a los Colosenses y a los Efesios. Bs &8 evidencian las dos relaciones
fundamentales que constituyen la familia: la rélacnharido-mujer y la relacion padrkges.

A proposito del primero, el Apéstol escribe:

“Sed sumisos los unos a los otros en el temor dg@dCt.as mujeres a sus maridos, como al
Sefior... Como la Iglesia est4 sumisa a Cristdaagiién las mujeres deben estarlo a sus
maridos en todo. Maridos, amad a vuestras mujemres €risto amo a la Iglesia y se entr

a si mismo por ella” .

Pablo recomienda al marido que “ame” a su mujes{g nos parece normal), pero después
recomienda a la mujer que sea “sumisa” al maridstg, en una sociedad fuertemente (y
con justicia) consciente de la igualdad de sexar®qge inaceptable. Sobre este punto san
Pablo esta, al menos en parte, condicionado paoktsmbres de su tiempo. La dificultad,
en cambio, se redimensiona si se tiene en cuefr@skinicial del texto: “Sed sumisos los
unos a los otros en el temor de Cristo”, que establina reciprocidad en la sumisiéon como
en el amor.

A propésito de la relacion entre padres e hijobld?gecalca los consejos tradicionales de la
literatura sapiencial:

“Hijos, obedeced a vuestros padres en el Sefogupaesto es justo. Honra a tu padre y a tu
madre (Pr 6, 20), tal es el primer mandamiento ligira consigo una promesa: Para que
feliz y se prolongue tu vida sobre la tierra. Padn® exasperéis a vuestros hijos, sino
formadlos mas bien mediante la instruccion y laezmion segun el Sefior” (Ef 6, 1-4).

Las Cartas Pastorales, y especialmente la Caiita,eofreceran reglas detalladas para cada
categoria de personas: las mujeres, los maridepazsby presbiteros, los ancianos, los
jovenes, las viudas, los duefios, los esclavosTfd, 1-9). También los esclavos formaban
parte de hecho de la familia, en la concepcion engple se tenia de ella.

Igualmente en la Iglesia de los origenes, el idehimatrimonio que vuelve a proponer Jesus
no se realizara sin sombras ni resistencias. Apaiteaso de incesto de Corinto (1 Co 8, 1
ss), lo testimonia la necesidad que sienten lostalg® de insistir en este aspecto de la vida
cristiana. Pero en conjunto los cristianos presental mundo un modelo familiar nuevo «

se reveldé como uno de los factores principalesvdagelizacion.

El autor de la Carta a Diogneto, en el siglo Itedgue los cristianos “se casan como todos y
tienen hijos, pero no tiran a los recién nacidiesien en comuan la mesa, pero no el lecho”
(V, 6-7). En sus Apologias, Justino traza un ramveato que los cristianos de hoy
deberiamos poder hacer nuestro en el dialogo scaukdridades politicas. Dice en sustancia
los siguiente: Vosotros, emperadores romanos, phiahis las leyes sobre la familia, pero se
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muestran ineficaces para frenar su disolucion;d/anier nuestras familias y os convence
de que los cristianos son vuestros mejores aliadda reforma de la sociedad, no vuestros
enemigos. Al final, después de tres siglos de pacs@n, el Imperio, como se sabe, acogio
en la propia legislacion el modelo cristiano deif@am

I PARTE

QUE NOS DICE HOY LA ENSENANZA BIiBLICA

La relectura de la Biblia en un Congreso como €gte,no es de exégetas, sino de agentes
pastorales en el ambito de la familia, no se plied&ar a una simple reproposicion del dato
revelado, sino que debe poder iluminar los probteatduales. “La Escritura —decia san
Gregorio Magno- crece con quien la lee” (cum leipeist crescit); revela implicaciones
nuevas a medida que se le plantean cuestionessiiéhay, cuestiones o provocaciones
nuevas hay muchas.

1. El ideal biblico contestado

Nos hallamos ante una contestacion aparentemetialglel proyecto biblico sobre
sexualidad, matrimonio y familia. El estudio de m@imor Tony Anatrella, distribuido a los
relatores en vista de este Congreso, proporcidma &ilo un resumen razonado y
utilisimo[7]. ¢ Cémo comportarse frente al fendmeno?

El primer error que hay que evitar, en mi opiniés el de pasar todo el tiempo rebatiend
teorias contrarias, acabando por darles mas immmiatde la que merecen. Ya Pseudo-
Dionisio el Areopagita observaba como la proposicdé la propia verdad es siempre mas
eficaz que la confutacion de los errores ajena® @tor consistiria en dirigir todo hacia
leyes del Estado para defender los valores crididmos primeros cristianos, como hemos
visto, con sus costumbres cambiaron las leyesstadg; no podemos esperar hoy en
cambiar las costumbres con las leyes del Estado.

El Concilio inaugurdé un nuevo método, que es dmd@ no de enfrentamiento con el
mundo; un método que no excluye siquiera la autocariEn un texto suyo, dijo que la
Iglesia es capaz de sacar provecho hasta deti@aside quien la combate. Creo que
debemos aplicar este método también en la discdsidos problemas del matrimonio y de
la familia, como hizo ya en su tiempo la Gaudiurapss.

Aplicar este método de dialogo significa procurar si en el fondo incluso de las
contestaciones mas radicales existe una instaosiiya que hay que acoger. Es el antiguo
método paulino de examinar todo y quedarse condoeg bueno (Cf. 1 Ts 5,21). Asi ocu
con el marxismo que impulsé a la Iglesia a dedarraha doctrina social propia, y podria
suceder igualmente con la revolucion “gender” @oeo observa monsefior Anatrella en su
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estudio, presenta no pocas analogias con el marxisrata probablemente destinada al
mismo final.

La critica al modelo tradicional de matrimonio yfdmilia que ha conducido a las actuales,
inaceptables, propuestas del deconstructivismoenatcon la llustracion y el
Romanticismo. Con intenciones diferentes, estosrmsmientos se expresaron contra el
matrimonio tradicional, contemplado exclusivameesus “fines” objetivos: la prole, la
sociedad, la Iglesia, y demasiado poco en si mismau valor subjetivo e interpersonal.
Todo se pedia a los futuros esposos, excepto cuaaan y se eligieran libremente entre
A tal modelo se opuso el matrimonio como pactcs{ilcion) y como comunién de amor
(Romanticismo) entre los esposos.

Pero esta critica se orienta en el sentido origirdg® la Biblia, jno contra ella! ElI Concilio
Vaticano Il recibio esta instancia cuando recongoi®o bien igualmente primario del
matrimonio el mutuo amor y la ayuda entre losyadyes. Juan Pablo I, en una cateques
los miércoles, decia:

“El cuerpo humano, con su sexo, y su masculinideamynidad, ...es no solo fuente de
fecundidad y de procreacion, como en todo el ordeural, sino que encierra desde el
principio el atibuto esponsal, o bien, de expresar el amor: @&e precisamente en el que
hombre-persona se convierte en don y, mediantalestaealiza el sentido mismo de su ser
y existir’[8].

En su enciclica “Deus caritas est”, el Papa BeneX¥| ha ido mas alla, escribiendo cosas
profundas y nuevas a proposito del eros en el matio y en las relaciones mismas entre
Dios y el hombre. “Esta estrecha relacion entre gnmatrimonio que presenta la Biblia no
tiene practicamente paralelo alguno en la liteeatuera de ella’[9].

La reaccion insolitamente positiva a esta encidaldPapa demuestra hasta qué punto una
presentacion irénica de la verdad cristiana espratiuctiva que la confutacion del error
contrario, aunque ésta también debera hallar espaeu tiempo y en su lugar. Nosotros
estamos lejos de aceptar las consecuencias quealgacan hoy de estas premisas: por
ejemplo, que baste con cualquier tipo de eros garatituir un matrimonio, incluido aquél
entre personas del mismo sexo; peste rechazo adquiere otra fuerza y credibilidad sin

al reconocimiento de la bondad de fondo de laimsdee igualmente a una sana autocritica.

No podemos en efecto silenciar la contribuciénlqaeristianos dieron a la formacion de
aguella vision puramente objetivista del matrimoh# autoridad de Agustin, reforzada en
este punto por Tomas de Aquino, acabé por arrojaduz negativa sobre la union carnal de
los conyuges, considerada el medio de transmisbpeatado original y no privada, ella
misma, de pecado “al menos venial’. Segun el dat#dfipona, los conyuges debian acudir
al acto conyugal con disgusto y solo porque noghatsd modo de dar ciudadanos al Estado
y miembros a la Iglesia.

Otra instancia que podemos hacer nuestra es ladmgmdad de la mujer en el matrimonio.
Como hemos visto, esta en el corazén mismo dekptoyoriginario de Dios y del
pensamiento de Cristo, pero casi siempre ha sislateledida. La Palabra de Dios a Eva:
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“Hacia tu marido ira tu apetencia, y €l te domifian&o una tragica realizacion en la
historia.

En los representantes de la llamada “Gender rawalytesta instancia ha llevado a
propuestas desquiciadas, como la de abolir landiéti de sexos y sustituirla con la mas
elastica y subjetiva distincion de “géneros” (méiscl femenino, variable), o la de liberar a
la mujer de la “esclavitud de la maternidad” pramyo de otros modos, inventados por el
hombre, a la produccién de hijos. (jNo se entiendén tendria mas interés o deseo,
llegados este punto, de tener hijos!).

Precisamente la eleccion del dialogo y de la aittcamos da derecho a denunciar estos
proyectos como “inhumanos”, o sea, contarios no ada voluntad de Dios, sino también al
bien de la humanidad. Traducidos a su practicama @scala, conducirian a dafios
imprevisibles. La novela y la pelicula “La isla d&l. Moreau” (The Island of Dr. Moreau)
de H. G. Wells, podria revelare tragicamente picdéesta vez no sélo entre animales, sino
también entre seres humanos.

Nuestra Unica esperanza es que el sentido comiangeate, unido al “deseo” del otro sexo,

a la necesidad de maternidad y de paternidad queeHai inscrito en la naturaleza humana,
resistan a estos intentos de sustituir a Diosadas mas por atrasados sentimientos de culpa
del hombre que por un genuino respeto y amor powjar. (jQuienes proponen estas tec

son casi exclusivamente los hombres!).

2. Un ideal que hay que redescubrir

No menos importante que la tarea de defender al dblico del matrimonio y de la familia
es la tarea de redescubrirlo y vivirlo en pleniad parte de los cristianos, de manera que se
vuelva a proponer al mundo con los hechos, masguéas palabras.

Leamos hoy el relato de la creacion del hombre la deujer a la luz de la revelacion de la
Trinidad. Bajo esta luz, la frase: “Cre6 Dios allsemano a imagen suya, a imagen de Dios
le cred, macho y hembra los cred”, revela por tisignificado, que habia sido enigmatico e
incierto antes de Cristo. ¢ Qué relacion puede teaies ser “a imagen de Dios” y ser
“macho y hembra”? El Dios biblico carece de conciotges sexuales; no es ni varon ni

mujer.

La semejanza consiste en esto. Dios es amor yal exige comunion, intercambio
interpersonal; requiere que haya un “yo” y un “fd& existe amor que no sea amor por
alguien; donde no hay méas que un sujeto no pudtkr haor, sino sélo egoismo o
narcisismo. Alli donde Dios es concebido como Lepmo Potencia absoluta, no hay
necesidad de una pluralidad de personas (jel pedenede ejercer también solos!). El Dios
revelado por Jesucristo, siendo amor, es unicdoy pero no es solitario; es uno y trino. En
El coexisten unidad y distincion: unidad de natza) de voluntad, de intencion, y distin
de caracteristicas y de personas.

Dos personas que se aman -y el caso del hombmayjéa en el matrimonio es el mas
fuerte- reproducen algo de lo que ocurre en laidach Alli dos personas —el Padre y el Hijo-
, amandose, producen (“exhalan”) el Espigitie es el amor que les une. Alguien ha defi
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el Espiritu Santo como el “Nosotros” divino, es$p o la “tercera persona de la Trinidad”,
sino la primera persona plural[10].

En esto precisamente la pareja humana es imageimsgeMarido y mujer son en efecto una
carne sola, un solo corazon, una sola alma, aledixersidad de sexo y de personalidad.
En la pareja se reconcilian entre si unidad y didad. Los esposos estan uno frente al otro
como un “yo” y un “t0”, y estan frente al resto daelindo, empezando por los propios hijos,
COmMo un “nosotros”, casi como si se tratara desateapersona, pero ya no singular, sino
plural. “Nosotros”, o sea, “tu madre y yo”, “tu pad/ yo”.

En esta luz se descubre el sentido profundo desapenle los profetas acerca del
matrimonio humano, que por lo tanto es simboldlgjeede otro amor, el de Dios por su
pueblo. Esto no significaba sobrecargar de unfiigaio mistico una realidad puramente
mundana. No era cuestion solo de simbolismo; esabied revelar el verdadero rostro y el
objetivo ultimo de la creacion del hombre varénuyjen el de salir del propio aislamiento y
“egoismo”, abrirse al otro y, a través del éxtémisporal de la union carnal, elevarse al
deseo del amor y de la alegria sin fin.

¢,Cudl es la causa de la in conclusion y de laigfigation que deja la union sexual, dentro y
fuera del matrimonio? ¢, Por qué este impulso caepsesobre si mismo y por qué esta
promesa de infinito y de eterno resulta siemprepeonada? Los antiguos acufiaron un
dicho que plasma esta realidad: “Post coitum aninsaé”: como cualquier otro animal, el
hombre después de la unién carnal esta triste.

El poeta pagano Lucrecio dejo, de la frustraciém agompafia cada copulaciéon, una
descripcion despiadada que en un Congreso paracsp@ara familias no deberia resultar
escandaloso oir:

“Se estrechan &vidamente al cuerpo y mezclanilasal
boca a boca, y jadean, apretando los labios codid¢oges;
pero en vano; porque no pueden arrancar nada,

ni penetrar y perderse en el otro cuerpo con tbdoexpo”[11].

A esta frustracion se busca un remedio que nomaseque acrecentarla. En lugar de
modificar la calidad del acto, se aumenta su cadtidasando de un partner a otro. Se llega
asi al estrago del don de Dios de la sexualidathawha en la cultura y en la sociedad de
hoy.

¢,Queremos, de una buena vez, como cristianos,rhusec@xplicacion a esta devastadora
disfuncion? La explicacion es que la union sexoat@vive en el modo y con la intencion
pretendida por Dios. Este objetivo era que, a traeteste éxtasis y fusion de amor, el
hombre y la mujer se elevaran al deseo y tuvienancierta pregustacion del amor infinito;
recordaran de donde venian y a dénde se dirigian.

El pecado, empezando por el de los biblicos Adaway ha atravesado este proyecto; ha
“profanado” ese gesto, o0 sea, lo ha despojado #alsureligioso. Ha hecho de él un gesto
gue es fin en si mismo, concluso en si mismo, \eporinsatisfactorio”. El simbolo ha sido
desgajado de la realidad simbolizada, privado d#iramismo intrinseco y por lo tanto
mutilado. Jamés como en este caso se experimeveadad del dicho de Agustin: “Nos
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hiciste, Sefior, para ti, y nuestro corazon estdiétg hasta que descanse en ti".

Incluso parejas creyentes tampoco llegan a reerszord veces mas que las otras- esa
riqgueza de significado inicial de la union sexuabhasa de la idea de concupiscencia y de
pecado original asociada a tal acto durante si§lék en el testimonio de algunas parejas
gue han tenido la experiencia renovadora del Egg@anto y viven la vida cristiana
carismaticamente se encuentra algo de aquel sigddioriginal del acto conyugal. Aquellas
han confiado con estupor -a parejas de amigosacardotegue se unen alabando a Dio:
voz alta, o incluso cantando en lenguas. Era upareencia real de presencia de Dios.

Se comprende por qué sélo en el Espiritu Santosblp reencontrar esta plenitud de la
vocacion matrimonial. El acto constitutivo del nmatnio es la donacion reciproca, hacer
don del propio cuerpo (o bien, en el lenguaje bihlde todo uno mismo) al conyuge. Al ser
el sacramento del don, el matrimonio es, por surakiza, un sacramento abierto a la accion
del Espiritu Santo que es por excelencia el Danejor, la Donacién reciproca del Padre y
del Hijo. Es la presencia santificadora del Egp&guello que hace del matrimonio un
sacramento no solo celebrado, sino vivido.

Dar espacio a Cristo en la vida de pareja es eé&epara acceder a estos esplendores del
matrimonio cristiano. De hecho es de El de quieneiel Espiritu Santo que hace nuevas
todas las cosas. Un libro del obispo Fulton Sheepular en los afios cincuenta, inculcaba
todo esto en su titulo: “Tres para casarse” [12].

No hay que tener miedo de proponer a algunas gatejéuturos esposos cristianos,
particularmente preparadas, una meta altisimae tarar un poco juntos la noche de bodas,
como Tobias y Sara, y después dar a Dios Padlegdaade ver de nuevo realizado, gracias
a Cristo, su proyecto inicial, cuando Adan y Evialesn desnudos uno frente al otro y an
ante Dios, y no se avergonzaban.

Termino con algunas palabras tomadas, una vezdedd,zapato de raso de Claudel. Se
trata de a dialogo entre la protagonista femenina del drajua,combate entre el miedo \
deseo de rendirse al amor, y su angel custodio:

- Entonces, ¢ esta permitido este amor de las @gtuna hacia otra? ¢ Dios no tiene celos?
- ¢, COomo podria estar celoso de lo que ha hechashiafR?

- Pero el hombre, en brazos de la mujer, olvidaos.D

- ¢ Se le olvida estando con El y siendo asociadossterio de su creacion?[13]

[Traduccién del original italiano por Marta Lago]

[1] P. Claudel, Le soulier de satin, a.lll. sc.8.(Ea Pléiade, Il, Parigi 1956, p. 804) : «Cet
orgueilleux, il N’y avait pas d’autre moyen de flaire comprendre le prochain, de le lui
entres dans la chair.

Il N’y avait pas d’autre moyen de lui faire compitemla dépendance, la nécessité et le
besoin, un autre sur lui,

La loi sur lui de cet étre différent pour aucun&r@uaison si ce n’est qu’il existe».

[2] B. Wannenwetsch, Mariage, in Dictionnaire Qyite de Théologie, a cura di J.-Y.
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Lacoste, Parigi 1998, p. 700.

[3] Cf. G. Campanini, Matrimonio, in Dizionario @eologia, Ed. San Paolo 2002, pp. 964 s.
[4] Giovanni Paolo Il, Uomo e donna lo cred. Cagsitsull’amore umano, Roma 1985, p.
365.

[5] Cf. B. Griffin, Was Jesus a Philosophical Cyhjbttp://www-
oxford.op.org/allen/html/acts.htm]; C. Augias e Resce, Inchiesta su Gesu, Mondadori,
2006, pp. 121 ss.

[6] E.P. Sanders, Gesu e il giudaismo, Marietth2,Pp.324 ss.; J. Neusner, A Rabbi Talks
with Jesus, McGill-Queen’s University Press, 208, 53-72.

[7] T. Anatrella, Définitions des termes du Niémgage de la philosophie du Constructivi

et du genre, a cura del Pontificium Consilium paoniia, Citta del Vaticano Novembre
2008.

[8] Giovanni Paolo Il, Discorso all'udienza del génnaio 1980 (Insegnamenti di Giovanni
Paolo Il, Libreria Editrice Vaticana 1980, p. 148).

[9] Benedetto XVI, Enc. Deus caritas est, 11.

[10] Cf. Cf. H. MUhlen, Der Heilige Geist als Penséch —Du —Wir, Muenster, in W. 1966.

[11] Lucrezio, De rerum natura, 1V,2 vv. 1104-1107.

[12] F. Sheen, Three to Get Married, Appleton-CentDrofts 1951.

[13] P. Claudel, Le soulier de satin, a.lll. se8.(La Pléiade, II, Parigi 1956, pp. 804):

- Dona Prouhéze. Eh quoi! Ainsi c’était permis? cet amour des créggd’une pour I'autre
il est donc vrai que Dieu n’est pas jaloux ?

- L'Ange Gardien.- Comment serait-il jaloux de e€iloa fait ?...

- Dona Prouheze. — L’homme entre les bras de latewublie Dieu.

- L’Ange Gardien.- Est-ce I'oublier que d’étre avac? est-ce ailleurs qu'avec lui d’étre
associé au mystere da sa création ?
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